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Turk Kleopatrasi -

Plehanof, Materialismus militans \n birinci mektu-
bunda, Rusyadaki «inteligensia ,, y1 Kant’dan Henri Poin-
caré ve Bergson’a kadar bir siirii sevdalilan olan sinirli ve
hercai bir kadina benzetir ; ve, <Kleopatra’'mn ¢ok agiklari
vardi | » sGzini tekrarlar, ) .

Bizde de, Miisliman Doguya has diigiiniig tarzinin kolla-
rindan siyrilmaga caligan Birinci ve lkinci Megrutiyet “ mii-
nevverligi > haremden kurtulan bir kadin gibi, Batda ve
hususile “nurénirr belde,, de moda olan fikirlerin biiyiisiine
kendisini kolayca kaphirmis; ve riiyalarinda Spencer'den
Tain’e Auguste Comte’dan LeBon ve Bergson’a kadar bir
sirli 4gtk sayiklamigtir,

Bu hadiseyi de hayretle karsilamamak lazimgelir. Zira,
miinevverler simfi ,, bagh bagina ve esash bir sinif tegkil
etmedigine gére, « miinevver ,, etiketini tagiyan tip, ister is-
temez siniflar arasinda dolagir ; ve en platonik disiincele-
rinde bile, baglandigi simfin menfaatlerini ifade eder. En-
tellektiiellerin felseti tefekkiirati sosyetedeki muhtelif sinif-
larin tandanslarini aksettiren bir aynadir.

Mutlak surette cahili bulundugu Hegel'in filozofisini
“ lafazanlik , la ve < zevzek bir felsefe » diye tavsife kal-
kigan bir filozof mukallidi - misliaz bulunur bir lafazan ve te:
hammiilfersa bir zevzek olan “ Feylesof Riza Tevfik » —,
bilhassa, «Kitabiil'usiil nam eseri muteberin > miiellifi Her-
bert Spencer ile « muasirin’i hikemadan », «feylesof ' u
sehir > Cohn Stuart Mill'e flért yapmigti. :

Riza Tevfik, Jon-Tirk hareketinin modern liberal dev-
let idealini temsil eden Ingiltereye siyasi senpati besledigi
bir devirde (1), Ingiliz milleti necibesinin rehberi akili ve
hiirriyetin midafi ve nigehban: cesuru olan feylosoflar,, a,
“ mirebbii fikir ve vicdam olan bu biiyik adamlar » a
hayrandi. Misariinileyh, — Spencer, Kant vs. ile beraber — .
“ diinyanin en biiyiik miitefekkirininden, en benam feyle-
soflarindan madut olan , * hakimi meghur , Mill’in “ bil-

“
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cimle memaliki medeniyye miitefekkirinine hiirriyet bah-
sinde rehber olmus, biyik bir kiymeti maneviyeyi haiz,
risalei mutebere , sini — son yillarda Hiseyin Cahit tara-
findan gevrilen On liberty yi — hagsiyelerle benzeyor-
“ hiirriyetin méanay: hakikisini ve tiirld tiirli suretlerini, sa-
fahati tarihiyesini, igtimai esaslarini gayet derin ve nafiz bir
nazarla tetebbii, eden “direndig, ve ¢ dakikaginas feyle-
sof ,, un simasmi pembe bir nurla gevreliyordu. Riza Tev-
fik'in nazarinda, “ feylosofu hiirriyetperver , Mill'in kale-
minden ¢ikan “ her kaziyye bir diisturu hikmet , ti; agzin-
dan dokiillen her séz “ bir disturu hikmeti natik , di

“ Sosyolojiyi hemen icat etmis denilecek derecede fii-
nunu igtimaiyede behre ve malimat izhar etmis ve o fennin
usuliinil vazeylemis olan, ve fazla olarak ta “herkesten derin

disinen, herkestenince goren feylesofu meghur Spencer’inihraz
ettigi mevki ise, Mill'inkine nisbetle, gok daha yiiksekti. “Hiirri-
yeti gahsiyenin en metin, en haysiyetli miidafii olan bu
muhterem feylosof , un “ fikirleri artik birer diistdr gekli-
ne girmisti ve zamanmimizin felsefei ictimaiyesince ahkam
esasiyeden , sayiliyordu, Evet |

“ Uslibu heyecanengiz ,, ile yazilan *mekaldtinda bix
dehay: hirriyetperverane bidar olan, “ mezhebi tekamiilin
reisi ,, Spencer’in sbzleri “ hiirriyet ve hukuk ve hikmeti
siyasiye bahsinde pek mihim bir hakikatin diisturu beyam
“idi ve bunu biitin hikemay: ahrar tasdik ve teslimde te-
reddiit etmiyorlardi.,,O s6zler <hikmeti siyasiyenin temel ta-
st hiikmiinde ,, idi. Riza Tevfik'in ifadesine gore, “ her tiir-
ld istibdadin rehglzarina dikilmis biytk bir kuvvei mane-
-viyepin timsali miigahhas: ,, olan « bu alicenap feylosof »
iginde bulunduklari muhiti. degigtiren “ erbabi dehanin »,
« dthhatin en kaviyyiittesir olanlarindan biri ve zamammi-
za nisbet edilirse elbette birincisidir.» « Hiirriyet ve hakkin
Spencer’den metin, ondan azimperver » bir koruyucusu
olamazdi. « Hiirriyetin ve hukuku sahsiyenin bu koca dahi-
-den biiyik ve ondan haysiyetli miidafii yoktu.» Velhasi,
« asrtmizin en biiyik feylesofu » oydu. (2)

Henri Poincarénin mitercimi Salih Zeki, gene o devir-
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_ de, <«Comte’un usuld tahlili tarihisi = ile ulimu tabiiyeye
mahsus olan felsefei miisbetesi namini ilel’ebet ipkaya, ma-

aziyadetin, kafidir,, diyerek pozitivizm milessisine kars:

besledigi derin meftimiyeti izhardan geri kalmiyordu.

«Hayyamiyyun>dan <Kehhaliil'uydn, Dr. Apdullah Cev-"

det, “Hirriyetin Mekkesi, denilen Parisi her ziyaretinde a-
ziz ve sevgili Le-Bon'un ikametgahint tavaf etmegi en mu-
kaddes vazife bilmis ve iistadin hediye ettigi hikmet incile-
rini, 6mriintin sonuna kadar, vefakir sinesinde tagimigti.(3)

Biitiin bu misallerde goze garpan miigterek bir karakter
var ki; o da, “giizide miinevverler, imizin batidaki burjuva

tefekkiiriiniin reaksiyoner batakhgina boylu boyunca uzan-
mig bulunmalandir.

Ahmet Suayb, XX inci asrin baslangicinda, “illeti haki-
me olarak ik, muhit, an nazariyesini drtaya atan,, ve “ha-
disati avamili seldseye atfeden Taine'in cazibesinden bir

tarlii kurtulamamgti. <Suayb kendisine Taine’i dstat adde-
der ve onun igin kalbinde daimi bir ra’sei ihtiram muhafa-

za ederdi... Onun indinde Taine ilemi ilm-i faziletin mabudu

idi.,, (4) Bugiin, bu miirteci ve malQmatfiirus akademisyene -

tapinan Ordiner Profesﬁ;lerimiz yok degildir, Bir Babanza-’
de, onu hala, tarih felsefesi sahasinda erigiimez merhale sa-

yiyor; ve, Tanzimati izah i¢in ondan bagka istimdat edile- -

cek otorite bulamiyor. (5). o
«Felsefe yapisini saglam temeller Gzerine oturttugu,, ri-

vayet edilen Bergson'a gelince, galip emperyalizmin goktan -

beklenilen bir miras sofrasina ¢oktigd karanltk miitareke
giinlerinde, Dergah’ta génil verdigimiz <bu bliyik felsefe
dehasi min ziyamma Yakindogudaki eklektik sakirtleri hep
birden suursuz gozyaglan doktiler. Nazist ideolojinin mii-

dafaasim yiiklenen Mustafa Sekip’ten antifasist kanaat tasi-
dignni ildn eden Baltacioglu’na kadar en cogkun Tirk <berg-

soncw laninin gayretile bir kag gazete ve mecmua yapragt

soluk matem tiillerine biiriind{; ve, “akil suurunun - dlemi .

tammak hususundaki yetkinsizligine inandiktan sonra onu
kalb suurile tamamhyan», <asrimizin en biiyik feylesofu»

(6) — Marksistlerin hakh olarak tezyif ettigi Calotin yaf-

tali bu monden profesdr-, ikinci emperyalist savagin ikinci

yilinda, ebedi medfenine sahte higkiriklarla ugurlandi.
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< Hayati seniyei Muhammediyenin 4li ve ince hikmetlerle
mili » tafsilitina daimakta erisilmez bir saadet bulan siip-
rafanatik bir maderris, 1927 de “kizil” dinsiz Tevfik Fik-
retin Tarihi Kadim'ini okuyup ¢ ruhan zehirlenen gengli-
gin selamet ve ismeti fikriyesini muhafaza o maksadile,
uzun bir reddiye kaleme almigti, (7)

Bu reddiyenin en garip hususiyetlerinden birisi de, Ta-
rihi Kadim'in ihtiva ettigi « ii¢ fikri esasi » dep en mithimmi
olan ateizme kar;t micadelede, miderrisin biylik &alim
Charles Darwin’i bir silah gibi kullanmaga ¢alhgmas:dir,
“ Hayati uhreviyenin mevcudiyetile ruhun bekasina itikad”
eyliyen ve “ vacibi tedlay: ispat eden deldili " toplamak
icin bin dereden su getiren antimateriyalist ve antidteist
miiderris, temasagerlere hitab eden magrur bir artist eda-
sile, sunlan soyliyor : .

“.. Vakid surada burada miinkirler vardir. Fakat ulema
Ve hukemanin ekseriyeti mutlakas) zat1 akdest ahadiyeti teb-
cil ve tazim etmektedir. Bunlarin su mesleki kavim ve miis-
takimlerine tebaiyet daba ziyade muvafiki hikmet ve ihtiyat
oldugu halde, nigin bir kac fasidin fikri sakimlerini iltizam

- —edeyim ? Fazla olarak, tervic ve izah ettigi tekamiiliyye
" Pévolutionisme nazariyatile bizi en ziyade sasirtan Darwin’in
bile Allaha iman etmekte, hayatla kiinattaki kuvvetlerin
Allah tarafindan halkoldugunu teslim etmekte oldugunu gé-
rirsem artik bir daha tereddiit eder miyim? Bu hususta
Darwin'in én miihim eseri ilmisi olan Aslil'enva « Origin

of species , in on dérdinci fashnin 5 inci ve 6 inci bend-
lerine bakarsamiz elverir.

Zamammzin biiyik bir filozofu addolunan Bergson'un
tasnifati miteaddidesinin hi¢ birinde dogrudan dogruya
tlihiyet meselesine temas ettigini gérmiiyoruz. Fakat mumai-
leyh bilhassa PEvolution créatrice unvanh eserinde : “Halik
ve ef’alinde muhtar, hem maddenin ve hem hayatin mev-
ladu olan ve cehdi tekvini, hayat cihetinde, envai hayvani-
ye ve nebaliyenin tekdmil ve tehavviili ve insani sahsiyet-
lerin tegekkiilii . vasitasile devam eyliyen bir Allah fikri is-
tinbat olunabilecegini , jtiraf etmistir.
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Fakat efendim bizim kendi akhmz yok mu ? Vicdani-
mizin her an gehadét ettigi bir hakikati Darwin veya Berg-
son’un gehadetlerile tevsika neden lizum gorelim ? Bu bi-
zim istiklali fikrimize mugayir ve. haysiyeti insaniyemizi
muhildir. ,, (8)

Medrese goriisiiniin dar ufkunu ve. kohne ortagag te-
lakkilerini agamyan Mehmed Ali Ayni, hi¢ giiphe etmiyo-
ruz ki, < bizi (yani iltrareaksiyoner kampi) en ziyade sagir-
tan ,, Darwin'in ilimde ciddi bir ¢igir agan muazzam eseri-
ni anlayacak seviyede degildir. Miitaleasim tavsiye ettigi
on dérdiincii mephasin 5 inci ve 6 mc: bendlerini bizzat te-
tebbii kudretini gosteremedigi de bizcemuhakkaktir, Muh-
terem miiderris, dteden beriden toplanmig malimat pargala-
nni birbirine ekliyerek muhtegem bir libasa biiriinmek ve
kendisine binazir bir allame ve egsiz bir miitefekkir siisd
vermek istiyor.

Darwin'in eseripde Halik kelimesinin gectigini nasisa
duymus olan talihsiz polemist bunun son mephasta oldugu-
nu tahkike bile muvaffak olamamig ve eline antiateist mi-
kemmel bir silah gectigini goriince sevineden qilgina don-
miigtiir. (9) S '

Halbuki, Charles Darwin, ortaya ath@ doktrinle ilahi-
yatgilara en mithis ve sersemletici darbeleri indirmis olan
adamdir. Rahibler ve teologlar Darwinizmin ildhiyat icin
ne biiydk bir tehlike oldugunu anlamakta gecikmediler. Dar-
win'in temel kitabi (10)1859. da intisar ettigi zaman biyik ali-
min dniine yalmz reaksiyoner muharrirler ¢tkmadi; ayni za-
manda kilise, diisman sifatile, karsisina dikildi. [lim dinya-

sinda yeni bir devir agan eser din i¢in bir hakaret sayil-
yordu. .

Mehmet Ali Ayni istiyor ki, sirf dinsiz bir sairi tepelemek
igin, 1859 un dahi miellifini "1831 de elinven Incili birakmi-
yan tecr{ibesiz gencin yerine oturtahm, Bunaimkén var m?
Darwin 1836 ile 1839 arasinda din meselesi iizerinde uzun
uzun diiginmi ve artk Mukaddes Kitaba inanmaz olmustu.
Otobiyografisinde, imansizhffia kendisini yavag yavag ve
cok gegmeden tamamen nasil kapladifiny anlatan satriar
dikate sayandir. Darwin’in giiphesi, daha soora bisbiitiin

N,
'~
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artmis ve kuvvetlenmigtir. Hayatimn sonuoa dogru, kendi.
sine ate degil, agnostik diyordu.

Filnakika, yasayis tarzt ve sosyal diisinceleri itibarile
inkilabcr olmtyan va Ingiliz burjuvazisine mensub bulunan
Darwin agnostisizme baglanip kalmig, yani idealizm ile ma-
teryalizm arasinda sallanmigtir.

Bu miinzevi ilim adam kékli bir materyalizme kadar
gidemedi. llmi gaiiymalan vz kesifleri - oglunun d:digi gibi -
onu dinden giiphe ettirmig, fakat ruhun liyemutlugu ile Al-
lah hakkindaki gtpheieri daima gahsi kalmustir.

«Kant'la Laplace’in astronomide, Hutton ile Lyell'in je-
olojide yaptifina musabih olarak biyoloji ilmine devrinin»
bekledigi kat't adumt attwran, (11) ve fakat sosyal miicade-
leden ve inkildpg: savagtan gok uzakta yasayan, Darwinaha-
kiki ve doviiglici bir ateist degildi. ’

Darwin kendi ilmindea ateist bir noktai nazar cikarmig
da degildir. Fakat kendilerine Allahsiz diyenlerle tamamen
hemfikirdi. 28 eylal 1881 de Edvard Eveling ve Ludwig Bi-
chner kendisini ziyaret ettikleri zaman, Darwin onlara so-
ruyor: <Kendinize nigin ateist diyorsunuz?» Oalar da cevap
olarak Allahin mevcudiyetine dair ortada higbir delil bulua-
madigim ve insan bilgisinia tabiatin hududlarini agamiyaca-
g soyliyorlar. Nihayet Darwin: <Ben de aynen sizin ‘gibi
diisiiniiyorum, diyor, yalmz ben buna ateist degil, agnostik
diyorum.» (Edward Eveling'in Charies Darwin adl eserinden)

Bu kisa izahat gdsteriyorki, organik tabiatin inkigaf ka-
nununu bulan Darwia’i ateizme ve allahsizlara karsi bir si.
lah gibi kullanmaga kalkismakecahiline ve bos bir gabala-
~madir. Reaksiyon, cAllaha ilan1 harb dalileti> ni gosterea
<kiz1l lailahi» Fikret'in sahsinda ateizmi tekrar tekrar oldiir-
mek istiyorsa sildhlanm. bagka yerlerden tedarik etsin, Teo-
loglarin tabiat hakkindaki nazariyelerini yikan ve, zooloji ile
botanikte Allahla iligigi olmiyan yeni bir teori yayarak, tan-
ny: tabiatin sirlart digina sirgiin eden Darwin'in Jkaprsy
onlara kapalidir ve ebediyen kapal kalacaktir.
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BARON D'HJOLBACH
i3
BIR ESERI

Milli Egitim Bakanh§ nesriyatindan Akl Sehm in (12)
ic kapagmda sunlari okuruz:

“ J. MESLIER
nin
Le Bon Sens ;

isimli meshur kitabinin hasiyeler ildvesile terciimesidir.,,

Ve, yapragi aginca. kargimiza Jean Meslier’nin resml
gikar. Eseri geviren Dr. Abdullah Cevdet, 547 inci sahitede
¢ Akl-i Selim sahibi J. Measlier'nin (13) Vaszyetnamem un-
vanh biiyik kitabi,, icinde “ Akl: Selim’in mutemm;-
dir ,, demis.

Tercimesi 1927 de biten 4kl-i Selim, ilkin, Igtihat'ta

teirika suretile basiimaga baglamustt. Mitescim, 16 subat
1920 de sanlari yaziyordu : ‘

“ Insanlara behimi bir istirahat bile temin etmiyen ki-
zip ve hurafeye karsi, yiireginde buyiik bir isyan atesi
yanmi§ olan rahip (Jan Mesliye) nin Akl-1 Selim -Bon Sens)
inden baz sahifelerin terciimesini (Igtihad) a nakledecegiz.»

Eserin «gok dikkat ve haz ile okunduguna dair Anado-
lunun hiicra  yerlerinden aldigt mektuplarda Akla Se-
lim'm kitap seklinde bastlmasi niyaz olununca antirehjiyo
miicadelesile taminmig doktor, <tefrikayt 234 numaral Igti-
hat'ta kesti; ve soyle haykirdi: ¢Akl1 Selim kutsi birisyaa-~
dir ve bunu goniillerde gezdirmek agkinin atesi hi¢ bir za-

“man sondiiriilemiyecektir.»

Halbuki, asagnda aquhyacaglmlz gibi, Bon Sens Rahip
J. Meslier'nin degil, XVIIl. yizyilin maddeci filozoflarindan
Baron d’Holbach'indir. Doktoru ve Bakanh§ bu hataya
stiriikliyen de XIX. yiin baginda editérlerin Akl-1 Selimi Ra-
hibe mal etmeleri ve Vasiyetname ile Akl Selim’in bir a- .
rada basilagelmesidir.

Filvaki, tabi tarafindan yazilan gnsézde Voltaire'in mek-
tuplarindan alinan pargalara dikkat edilirse, bahis mevzuu-
nun hep Vasiyetname hiilasasi (14) oldugu goriilir. - Akl
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Selim latin harflerile basthrken bu 6nséz kénmusg; fakat
ortada Vasiyetnameden bir iz bile bulunmadig: disiiniilme-
mig! Akl-1 Selim terciimesini sundugumuz okuyucuya bu
eser hakkinda bir fikir vermek gerekirken, bilmedigi ve
gormedigi Vasiyetname’den uzun uzadiya s6z agmak garip
diigmez mi? ’ _

Is bu kadarla kalsa iyi. Onsbzden sonra “Voltaire'e na-
zaran J. Meslier’.in terciime-i hali,, geliyor ki, on sahife tu-
tan bu biyografide yine hep Vasiyetname’dea bahsedilmek-
tedir; ve, - tabiatile- Akl Selim hakkinda tek kelime yok!

*
* ¥

Akl Selim’in 1772 deki ilk basihginda, “Systéme de la
Nature miiellifi tarafindan, kaydi vardi: <Le Bon Sens, ou
Idées naturelles opposées aux idées surnaturelles, par I’au-
teur du Systéme de la Nature. (Detexit quo doloso vatici-
nandi furore. sacerdotes mysteria, illis saape ignota, audaco-
ter publicant. Pétronii Sayricon.) (15)

Eser ayni tarihte Londrada basilmistir. [Ons6z; metin nu-
maralanmig 206 paragraft;; baghklar 1830 daki yeni basihg-
tan itibaren ildve edilmistir.] 1773 ve 1774 te yeniden tabe-
dildigi gibi, sonradan sik sik, Voltaire tarafindan yapilan
Testament du curé Meslier’nin Resumé’sile bir arada basil-

“migtwr. (1791, 1792, 1802, 1830, 1831, 1833, 1834, iki defa),
1865 (Geneéve), 1905 (Garnier), 1930 (Paris). (16).

Esasen, basit bir kargilagtirma gésterecekti ki bu eser,
Systéme’in hiildsasidyr,

XVIIL yiizy:in baginda, Fransada, elden ele dolagan giz-
li materyalist literatir arasinda d'Holboch’a miiessir olan
kitaplarin baginda Testament gelir. Bu bakimdan, Rahip
Meslier, Baron d’Holbach’in miijdecileri arasinda sayihyor;
yani, Akl1 Selim adh eser, Vasiyetname miiellifinin tesirin-
de kalan bir filozofun kalem mahsulidir. (17)

Ahmet Suayb ve Gustave Le Bon

Ikinci Mesrutiyetin ildnindan sonra intisara baghyan Ulu-
mu lktisadiye ve Igtimaiye Mecmuas), iktisatta cserbestii
miibadele siyaseti ilmiyesini miidafaa edecek> ve cesatizei
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ulumu ictimaiyenin negriyati feyyazanelerini esas ittihaz
ederek bu ilimlerin kaffei guabatina dair mufassal makale-
leri muhtevi> bulunacakt. _ =

Dikkate sayandir ki, ¢okmek iizere olan imparatorlugun
maddi servet kaynaklanmi ve istihsal bagindaki yiginlarin
hayat usaresini muhtelif kanallarla insafsizca sdmfiirmege
devam eden bah emperyalizmi, menfaatlerinin sadik ifadesi
olan ekonomik doktrin yaminda antisosyalist fikriyati da
ithale gahsiyor; ve, yabanci sermayenin diglince alaninda
ki komisyonculugunu deruhte eden Osmanli miinevverlerini?
bu is i¢in hazir buluyordu. Mecmua, daha ilk sayisimn ilk
yazisindan itibaren, Ahmet Suayb’in kalemile, sosyalizm ku-
ruculanina kars) cephe agmag: ihmal etmemigti. (18)

Riza Tevfik ve Cavit'le beraber mecmuamn miiessisle-
rinden olan Ahmet Suayb, Yirminci Asirda Tarih bashkix
makalesinde, “tarihin teolojik ve romanesk tarzi teldkkisinin
terk edilmis, bulundugunu, “cereyam esyay: izah icin bag~
ka sebepleri kesfetmek icabettigini,, soyliiyor; ve, tarih ha-
diselerini doguran. faktérlerin en ehemmiyetlisini aradif»
sirada, Taine ile Fustel de Coulangeh muhabbetle seldmliya—-
rak, bir ¢8l yolcusunun susuzlugu ile, Le Bon’un tagkin il-
ham pinarlanina yanagiyordu: - _

“Hadisah tarihiyeyi tevlit eden avamil meyaninda en
mihimi psikélojik avamildir... Halk ve akvamin pisikolojisi en

miihim hadisat tarihiye-i maziye ve miistakbelenin miftabhine
camidir.,,

Ahmet Suayb, mademki, gegmis ve gelecek en mithim
tarih fenomenlerinin cihandeger anahtarim <ulumu ictimai-
yede ihtisas-1 fevkaladesile istihar etmis bir kakim-i yekta-
nin» elinden alan bahtiyar kullardan biri idi; o halde nigin
bizde de hararetli taraftarlar kazanacak bati) bir dine kar-
s en miiessir sildhlan ondan tedarik etmesin?! . .

Filvaki “‘beseriyete muhalledatt meshurei tarihiye ve i¢-
timaiye,, armagan eden “miitefekkirin-i meshurgden Doktor
Gustave Le Bon,, Fransadaki antisosyalist fikir savaginin
bu @nli bayraktar;, Sosyalizmin Psicholojisi adlt escrinqe_
bahse mevzu olan bu din aleyhine toplanmig cok keskin
bir takim silahlar da veriyordu.



i 10 e

Le Bon, altinci kitapta (birinci mephas, paragraf 2) ser
‘mayenin gittikge sayis1 gok ellerde dagilmaya miincer oldugu
nu ve biliyiik milkiyetin de, ekonomik kanunlarin tesirile,
dagilmaga mahkim bulundugunu isbata cehdeder. Fakat,
biiyiik arazi sahipleri ekonomik kanunlarin tekimiiline kur
ban gidecek diye fazla esef etmemeli; zira, yaninki sosyete-
ler icin bu ¢ok faydaldir. Le Bon'a gére, bundan ¢ok
biiyiik bir politik istikrar dogacak, bdyle sosyetelerde sos-
yalizm igin hi¢ bir muvaffakiyet ihtimali kalmiyacaktrr.

Sosyalizmin dini itikatlar sismifina girebilecegini gdster-
mege calisan Gustave Le Bon, bu yeni dinin mensuplan
tarafindan kabul edilen prensiplerle bu prensipleri agiktan

agiga nakzeden vakialardan bahsetmis; ve, eserinin {igiinci
basitisina yazdifn én sézde, soyle demisti:

<40 yil Once sosyalizmin esas teorisine gore sermayeler
ve arazi sayis: gittikge mahdut ellerde temerkiiz edecekti.

‘Bugiin, muhtelif memleketlerin istatistikleri bunu kat'iyyen
tekzip etmigtir. Filvaki bu istatistikler, sermayelerin ve top-

rafin temerkiiz etmek gdyle dursun bilakis sayis1 muazzam
bir yekin tutan fertler arasinda son derece hizla dagildigi-
m gostermektedir.,,

Ahmet Suayb’a gelince, o, Le Bon’u ve eserini zikre
bile lizum gérmeden tekrarliyor:

“|statitik ilimi vaktile dogru zannolunan seylerin yanlg
oldugunu isbat etti. Ezciimle sosyalizmin miessislerine gore
sermaye ve arazi peyderpey mahdut eller iginde toplandifn
kaidesini vesaiki ihsaiye kamilen mahvetti. A’dat isbat
etti ki sermaye ve toprak bil'akis daha ziyade ellerde de-
veran ve intisar ediyor.,, ‘

Avrupal sahibinden d&grendigi kelimelerin digina gika-
'miyan zavall papaganin bu sézleri pek de mevsimsiz de-
gildi. Cok gegmeden, Sultanin iilkesinde de, grev hareket-
leri bas gosterecek, <10 temmuz yevmi miibeccelinden» son
ra kisa bir miiddet igin zincirleri ¢6ziilen matbuatta <sosya-

lizm bayrafn agilacak»; Jaures Tirkiyeli biraderlerine selam
gonderir ve Osmanli*Sosyalist Firkas: programini hazrlar-

ken, Maliye Nazir1 Cavit bey hangeresinin bitin kuvvetile,
esosyalizmin terakkisi begeriyetin mahvi demektir> diye
haykiracaktir.
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BERGSONIZM

Bergson seksen Yyagina bastigi yil, La Pensée mecmuas»
(§. Politzer'in imzasile, bir kronik negretmisti (19) Muhar-
rir, bu yildéniimiiniin hemen hi¢ kimsenin dikk
den gectigini soyledikten sonra fak
.sxzhgn felsetenin uyandirdigi alakam
igin ‘insanin  Labriola adim tagimasi1 ve I'Evolution cré-
atrice miellifinden bagka filozof tammamasi 14zimdir. Filva-

ki, kayitsizhk artik unutulmak Gzere bulunan bergsonizme.
kargidir,

atine iligme- -
at, diyordn, . bu kayit-
n azhgi ile izah etmek

Ne garip manzaradir ki, kuzgun bir felsefi irticamm dili
olan bergsonizm kendi yurdunda nisyana gomiliirken bizde
«glizide miitefekkirlers in bunak terciimeleri ve yavan met-
hiyelerile, diriltme tegebbiislerine mevzu olmugtur.

Filvaki, Turkiyede Universite argosunu kullanan bir
“minevvers ziimre, bergsonizmin <yeni bir felsefe,, miijde-
ledigi devirde onasldkayd kalds; ve, parlayip sonen bu re-
‘aksiyoner filozofiye ancak ¢okis yillarinda baglanmak lii-
zumuau duydu. )

Sézii, bergsonizmin karakterist:Zini bir ikikisa gizgiye
toplayan, kronik muharririne birakalim:

Bergsonizm ¢ok seyler vait etti, bir felsefenin vait ede-
bilecegi seylerin hepsini getirecegini. sdyledi.

M. Le Roy, Une philosophie nouvelle adile 1903 te' nesg-
rettigi kiicik bir risalede, dstadi Bergson igin, §dyle diyor-
du:

Bugiin her yere nam salmis bir filozof vardir ki, onunla
miinakagaya girigsen ve fikirlerine muariz olan felsefeciler

" bile, onun en biyik filozoflarla mukayese edilebilecegi hik-
miine varmiglardir, Miitefekkir oldugu kadar iyi yazic1 olan:
bu filozof, teknik sinirlarin konvansiyonunu yikarak, mek-
teplerin diginda ve iginde kendisini okutmak sirrimi bulmus-
tweoo
Fransiz felsefesinin tarihini degil, son yarim asur zarfindaki
Fransiz tarihini de incelemek gerektir.

Her halde muhakkak olan su ki, M. Le Roy tarafindan



yeni felsefenin tahta ¢ikigt ilin edildikten yirmi dokuz yil
sonra, bergsonizm, Matiére et Mémoire'in dimagsiz diigiin-
<cesinden gecerek Deux Sources de la Morle et dela Religi-

“.on, un metapsisi sine ulasti.
Felsefesinin tekevviiniinden bahsederken Bergson gdyle

diyor:
“Bir Comte’un pozitivizmini ve bir Spencer in agnostisiz-
mini birakanlar bilginin izafiyetine ait kantg: teldkkiyi red-
- de cesaret edemiyorlardi.,

Halbuki, Bergson’a gére, bu izafiyeti reddetmek gerek-
ti; zira, “metafizigin ilerleyisini,, durduran oydu.

Bu, su mandda dogrudur ki, Bergson, XIX uncu asrin
sonunda Fransada da, bilhassa Komunadan sonra, ge-
ligen felsefi reaksiyonun “Mihverinde,, bilfiil yer almaktadir.
Bergsonizm bu felseff reaksiyonu daha miifrit gekilde tem-
sil eder.

Bergson, Ravisson, Lachelier, Boutroux soyundan bir fi-
lozoftur. Fakat bahis mevzuu, artik, ilinfle dini uzlagtirmak
degildir. Idealizm daha saldirict .oluyor; ilmin kanatlarini
kirpmakla iktifa etmiyor, onu divana gekiyor, Veiste, Berg-
son tarafindan, felsefesinin 6n safina konulan gey de budur
yani ilmin suglu sandalyasina oturtulugudur.

Bergson ilme hiikiim geydirmek ve “metafizig,, ini kur-
mak igin, irrasyonalizm temalarimin XIX. yiizyin ilk yarisin-
da geligmis sekillerinden pek ¢ok seyler aldi.. Felsefi plan-
da, kantgi izafiyetin inkdri ve “metafizigin ilerlemesi,, dis-
kiirsif bilginin entivitif bilgi tarafindan agilmas: suretinde

sunulmugtur.
Bergson'dan énce ve onunla ayni zamanda, diger filo-

zoflar - yeni kantgilar arasinda dahi-; <bilgi izafiyeti> ni
asmaga caligiyorlar, fakat ortodoks akideler ileri siiriiyor-
dardi. Bergson, ruhun &lmezligi gibi, esas teolojik temalara
yeniden sarildi; fakat, akidelerin lafz1 iizerinde durmadi,
Irrasyonalizmi de, agikca imamn formiillerine baglamaksizin
tekrar ele aldi. Bu suretle, Bergson’un mistigi, materyalizm-
.den korkmiyacak kadar degil de Kiliseye agik¢a katiimak
istemiyecek kadar <layik» élanlara sunulacak hale geliyor-
du. Bergson, boylece, Dine kadar gerilemiyecek gériinebi-

’
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len bir mistik viicude getirmek igin, sonralari daha fazla
gerilemek istiyecek mistiklerin mah olmaga namzet temalar
iizerinde israr etmek zorunda kdldi.

' Bergson, dimaga diigincenin iginde yer vermek maksa-
dile dimagdaki disiinceyi inkar ettigine gore, teorik bakim-
dan, idealisttir. Ve felsefesinic esash isi materyalizme kar-
5 savagtir. Fakat Bergson, mensup oldugu bu felsefi reak-
sionun hemen biitin miimessilleri gibi, kendisini agiktan
agiga idealist olarak takdim etmez. Idealizm ile materyalizm
arasindaki bu ziddiyeti hem de-bu ziddiyetin muhtelif veg-
helerini pengelemege galigir. Gerek statikle dinamigin ziddi-
yeti ve gerekse mekanik ve canl, tout fait ve se faisant
iist kabuk ve derin realite, miicerret ve miigahhas, ilh. gibi
diger bergsoncu oppozisyonlar buna ayrilmigtir.

Bu oppozisyonlarin vazifesi de her defasinda irrasyona-
lizmi ve mistigi idsalize etmektir.

Bundan gikan netice ise bu oppozisyonlarin prensipsiz
kullanildiklar1 ve en sonu bir frazeoloji teskil ettikleridir;
dyle bir frazeoloji ki, felsefi reaksiyonu idealize etmege ya-

“radiktan sonra daha bagka isler de gorecektir.

Bergson, bunu bizzat ispat etti. 21 sonk&nun 1919 da,
Moral ve Politik ilimler Akademisinde harpten bahsederken
soyle diyordu:

" Bir yanda satha yayilmig kuvvet, ote yanda derinligine
kuvvet vardi. Bir yanda mekanizm, kendi kendisini- onar-
mayan, olmug bitmis sey, ote yanda hayat, her an kendi-
sini yapan ve yeniden yapan yaralis kudreti. Bir yanda
agnan, ote yanda asinmiyan. Filvaki, makina asindi. Uzun
zaman dayandi, agwr agr egildi, sonra birdenbire parga-
land1.» ‘

Bergson'da, béylece mekanik olarak esyanin ve fikirle-
rin iistiine kaplanan bir takim haz paraleller vard. .

Bunun igindir ki, bergsonun sdzlerj Rosenberg tarafin-
dan yadirganmamighir. Fakat, bu sefer aslmaz bulunan,

" derinligine kuvvet Hitlerei Almanya oldu; ve Fransa ile de
mokrasi ise mekanizm, asinan, kendi kendisini onarmayan,
’olmus bitmis sey gibi gasterildi.
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Felsefi reaksiyonun ve biitiin reaksiyon sekillerinin" sem-~
patisini Bergson'a kazandiran sey ilmi suglu sandalyasina
oturtusu ve hi¢ olmazsa kismen icat ettigi jargondur. Cbs-
kiirantizmi hazirlamak icin ¢ok gayret 'sarfeden Bergson’a
karsi irtica minnet ve siikran borcunu ifade etmistir.

M. Le Senne onun takdirkandir. M. Brunschvicg de Ber
gsonun liyakatimi materyalizme ve ilme karst miicadelesinde
goriyor, . ‘

llerleyici bir felsefe, simrlarina ragmen, daima tutunur; .
zira, kendisini agan diigiincenin miiteakip merhalelerinde sii
riip gider. Descartess bunun igin seviyoruz. Brunschvicg
ve Bergson’un ebediyyen unutulmus sandign XVIII inci aswr
materyalizminin etiidiine yeniden bunun igin koyuluyoruz.

Fakat reaksiyoner bir felsefe bir an devam eder. Bugiin
bergsonizmde adim atacak derman kalmamistir. Bergson’un
belirsiz mistigi artik yetmiyor: Kilise resmi mensubiyyet
istiyor. Reaksiyon igin mesele yalmz ilmi itibardan digir-
mek degil, belki aksiyonu da felce ugratmaktir.

MARX’LA DURKHEIM'in
‘ «AKRABALIGI>» MESELESI

Profesér Ismail Hakk: Baltacioglu, Yeni Adam’da gikan
“Kerim Sadi,, baghkh bir yazisinda, marksistlerle diirkaym-
cilar arasindaki ‘‘ayrihk ve birlesiklik,,i goyle izah ediyordu:

“Kerim Sadi’nin sosyolojik cinsten bilimsel kanaatleri bi-
zimkinin aynr degildir. O sosyal yasaymmda ekonominin
temel olduguna inamr, ¢linkd sosyolojisi marksist bir sos-
yolojidir. Biz bu scsyal yasayimda morfolojik biinyenin- (ni-
fus, onun hacms, kesafeti, hareket ve akinlari) temel oldu-
duguna inaminz. Cinki biz Durkheim’ciyiz. Ama Kerim’le
birlestigimiz noktalar goktur. Her ikimiz de sosyal zaruret-
lere ve sosyal bilime inaminz ve sosyali sosyalle (ister eko-
nomi ister sosyal morfoloji olsun) anlamiya gabalanz. Iste
aramizdaki aynhk ve birlesiklik.,, .

Signal’dan aynen aldign ibarelere imza koyacak kadar
asalet gosteren muharrire (20), —, felsefi ve igtimai prob-
lemler iizerinde ¢ok diigiinen,, bir nazist “arkadas,,na, ce-
vap verirken de goyle diyor:
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“Peyam Safanin ¢ok gayam dikkat buldugum hikimle-
rinden biri de benim sol ideolojinin peginden gitmekte oldu-
gumu iddia eden satirlan icerisindedir. Efer Peyami Safa
benim sollufumu o makalemden ¢ikariyorsa Tirkler arasin-
da sol tarafta goriinebilecek olan yalmz ben degilim; mil-
yenlarca insan dahal...

Sol ideolojisinden maksat marksizm ise, is bagkalagiyor.
Tarih ve Terbiye adh son kitabimda da uzun uzadiya yaz-
digam gibi, Marksizm dinci, metafizikgi, ke, fertgi, tirla
tarih felsefesi teorileri arasinda en ilmi-sosyal determinizmi
en ¢ok tamyici-olamdir, kanaatindeyim. Ancak Karl Marx'ia
tarihi ekonomi kurumunun evveliyeti ve hegemonyas: ile
izaha caligan sosyal mantifini - icinde hakikatin pek biiyiik
hissesi bulunmakla beraber - aynen kabul etmem. Cinkd
ben de Durkheim gibi - ekonomik kurum da iginde olarak
biitin sosyal kurumlarin degismesindeki miiessiri sosyete-
nin niifus ve hacminda - sosyalmorfolojisinde- Bulurum. Ancak
insan bir defa Durkheim’ci olunca marksist izahlara yaban-
a kalamaz. Cinkia o mekteple bu metot arasinda akrabahk
vardir, hem de pek yakin. Mecbur olursam bu yakinhifica
isbat edecegim.,, (21) :

Gériiliiyor ki, “Durkheim’c),, oldugunu séyliyen Baltac
ogle, marKsist sosyolojinin ilmi karakterini blsbitin inkar
etmiyor. Halbuki, bilindigi gibi, taribhi maddecilige kars
biricik ‘“‘argliman,, olarak marksizmin ilmi sosyalizme ulas-
ngm ileri siiren Durkheim mektebi, sosyalizmin ilm! olabi-
lecegini kabul etmek istemedigi igin, marksist sosyolojinin

ilmi karakterini de inkér eder.
Su halde, mektebin marksizme karst esas durumu ‘ile

Tiirk sakirdin bu husustaki telakkisi arasinda keskin bir

tenakuz var. ;
Filvaki, Baltacioglu, marksizm hakkinda tam bir cehil

muhafaza eden ve onunla hi¢ bir zaman ciddi bir polemige
girisemiyen Durkheim mektebi gibi Marx1 tammamakla be- -
raber, - tarihi maddecilige hiikkim geydiren “mispet sosyo-
loji,. saliklerire uyarak- dogrudan dogruya marksist sosyo

.
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lojinin negasyonuna da igtirak etmek istemiyor. Sosyal si-
niflan, ve sosyal siflar arasindaki savaslari redde caliga-
cak yerde, bildkis,~ fakat tabiatile Cumhuriyet simirlani di-
sinda. - simifi izaklara dogru ydnelmig goriniyor.
“Aciktan agiga ve biitin olarak fagist zihniyetinin dig-
-mani,, oldugunu ilan eden makalesinde su satirlar var:
' “Fasizm dincidir, dincilere dayanir.... Onun igin her din

ci, her papaza ve softact politikay: iktidar yerini birakma-
mak icin eski miirteci simiflara sarilan bir gerikk hamlesi

ve cehdi olarak anlanm.,, “Fasist wkcihg insanlk igin en
korkung inanglardan birini tegkil eder... Irk nazariyesi yan-
lig tefsir edilen biyoloji doneierine biriinmis bir sinif ve
misavatsiziik iddiasidir, emperyalizmin ideolojik bir cep-
hesidir. Béyle oldugu ve bdyle anladigim igindir ki fagiz-
min didgmanmyim,,, (22)

Bu anlayisin pek te “dickhaymci,, elmadigint dirkhayim-
cimiz da anlamig olacak ki, bize bayilk bir hakikati ifsa
mecburiyetini duyuyor: “Insan, diyor, bir defa Durkheim’al
olunca marksist izahlara yabanc: kalamaz.,, Nig¢in? Ciinkd,
proleter nazariyecisi ile burjuva profesdrii arasinda, gimdi-

ye kadar kimsenin bilmedigi, pek yakin bxr akrabahk var-
durl -

Bagka. bir ifadeyle: #

a) “Antifagist,, miicadeleye - Durkheim mektebi yikihp
¢Oktifli sirada - dirkhaymor (ve fazla olarak ta - yalmz-
Bergson un degil, bergsonizmin de 6ldGgii devirde - berg-
soncu) olarak katimak miimkiindir;

b) Marx’in materyalist sosyolojisile Durkheim’in idea-
list sosyolopsml - uzlasmak bilmez bu iki hasm - uzlagtir-
mak lazimdir. Yani, Gokalp ¢agindan yadigar kalmig khne
fikir malzemesile revactaki yeni fikriyati ¢argabuk eklemek;
ve, bu suretle de, orijinal gahsiyetimizi korumak gerektirl

Iste, ilmi bir sosyoloji olmak iddiasile ortaya ' atildig:
halde gergekten.ilmi sosyolojiye kargt doviigen Durkheimin
idealist metodu ile marksizm arasinda “pek’ yakin akraba-
lik,, bulundugu tezi, ancak, bdyle “orijinal,,. bir . sahsiyetin
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ve en sif maniada eklektik bir dimagin mahsuli olabi lirdi

ki, Baltacioglu'nun bize sundugu enteresan oOrnek te bun-

dan bagka bir gey degildir. M R
: NOTLAR

(1)Cf. Rosa Luxemburg: Sosyal demokrasinin Buhrani, mephas 1V.

(2) Ulima Iktisadiye ve ictimaiye Mecmuasi’nda Mill ve Spen-
cer bakkinda yazdizi makalelerden.

Mehmet Ali Ayni de, 1907 de yazdifn mektuplarda,
Spencer'i “asr-1 ahirin en miiddekkik, en azim bir filozofu,,
sayiyor; valiliklerde dolagirken, “filozof-u a’zam Spencer'’in
asar-1 muteberesini,, yaminda tasiyordu.

(3).Baha Tevfik gibi Madde ve Kuvvet tercimesile gar-
bin felsefe hareketlerini '

Tanitmaga kabiliyetli bir kalem adamimmin degil de alelade
bir okuyucunun seviyesine bile ulagamadigimi ispat eden
“miitefekkir,ler ise, memlekette bir “teceddiidii ilmi ve edebi, yap-
mak i¢in - “ Fransamin en biiyiik miitefekkirlerinden Emile Faguet
de dahil olwmak iizere -“Avrupa feylesoflarinin en yeni ve en begenil-
mis nazaviyelerini, topluyor; ve, “kiiabin iizerine, asil fikir sahiple-
rinden sarfinazar ederek yalmz ismini yazmaga mecbur kaldigini,
sosliiyordu. (Teceddiidii ilmi ve edebi Kiitiiphanesi: adet 1,s,3)

(4) Ulimu Iktisadiye ve ictimaiye Mecmuas: : No. 11-23,s. 1015.

(3)" Taine’ in Les Origines‘de la France contemporaine (3uas~
wr Fransanin Menge ve esaslari) eseri, Ihtildli kebiri bu kadar te-
ferruat ve anat: ile, eski rejimlerin kii¢iitk ve biylik vak'a ve se-
eniyetlerinde istihraca ¢alisacaktir., (Tanzimat, yiziincid yildénimi
miinasebetile, 5.234 : Istanbul 1940). E

(6) Yeni Adam, No: 317 (23 ikincikinun 1841),

(7) Mehmet Ali Ayni: Reybilik, Bedbinlik, lail&hilik ne=
dir? (Istanbul, 1927)

(8) Ayni eser:S. 66 - 67 "

(9) Ali Ayni, senelerdenberi, “Le Dantec gibi zindiklar,,a
ates piiskiiriyor; “dinsiz imansiz nice erbabi fen All'ah ite
hisa efleniyorlar, diye vaveyla kopanyordu. Talebeyi “ifa-
y1 ubudiyet ve secdei rahména sevk ve imale etmenin be-
hemehal lazim oldugunu,, beyan ile “Megihati celileye yol

gosteren ve Sultanilerle Dariilmuallimini &liye imamlarim
vazifeye davet ederek “mekteplerde ibadetin bisbiitin ihma-

le ugradigim teessiflerle arz, eden de oydu. (Bk. Intikat
ve Milahazalar, s. 196 ve 202). o
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(10) On the Origin of species by means of natural se-

lection, or the preservaticn of favoured races in the strug-

le for life. .
ge(u) Cf. Marcel Prenant: Darwin, s. 52 ve 132 - 133

- (Pauis, 1938).

(12) Istanbul, Devlet Matbaasi, 1929. .

(13) Diigtigii hasiyelerde, Meslier'nin sozlerile hatirla-
dig1 kit'alaiim kaydeden Abdullah Cevdet (s. 436), metin-
deki “nefis ve selis fikirlerin,, Guyau tarafindan ‘‘yiksek
ve samimi bir ahenk ve rikkatle ifade,, edildigini séyledigi
gibi (s. 139); geng yaginda olen burjuva disiiniiciisine ait
baz tenkitlerin “Meslier’'in, daha mutlak ve miicerret tabir-
le Akl Selim’in muhakemesi ve mantig1 ile ne kadar
ahenktar ve miitecanis olduguna dikkati,, gekiyor (s.407-8).

(14) Hiristiyan dinine c¢atan Testament, galip bir ihtimal-
le, 1723 ten sonra yazilmigtir. Tam metin ilk defa 1764
te Hollandah bir libre penseur tarafindan basidi: Testa-
ment de Jean Meslier (Amsterdam, 3 cilt). Voltaire, Extra-
it'nin G¢ ayn nushasim bast;; ve deist olarak kaldign igin,
natiralist maddeciligin iglendigi mispet klsmx kasden ¢i1-
kards.

(15) Terciimenin 27 inci sahifesi ise soyle tertlplenmxshr

Rahip Meslier'nin
AKLI SELIM
i

Fevka’ftabu fikirlere karg tabii fikirler

Detexit puo doloso vaticinandi furore sacerdotes mys-
teria, ilis soepe ignota, audacter puplicant.

Terciimesi: Igfalkar bir tarzda kerametfurusluk etmek

maniyalarile rahipler ekseriya bilmedikleri “gir Mystére,,
leri ciiretkdrane ilan ve igae ederler,

Petron. Satyr.

1733
(16) lngilizce cevirmeler (U. S. A.) 1833, Common Sen-

se; 1878, "Superstition in all Ages, 1890, 1910, Almancas:
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1857, 1859 (her ikisi Baltimor'da). Rusca  tercime, 1924 -
(Moskova). ‘

(17) Bk. P. Naville: Paul Thiry d’ Holbach et la philosop-
hie scientifique®au XVIII siécle (Paris, 1945) .

(18) Burada hatirlanmasi icap eden cihet, bu “miinzevi,,
muharririn *‘o nesle mensup bir ¢oklari gibi,, gengliginde
bir middet sosyalizm cereyanimin tesirlerine tabi olusudur.
Olimiinden sonra, yaz arkadaglarindan Asaf Nef'i, onun
hakkinda sunlan yaziyor: “.. Mamafih zenginleri imha ede
rek saadeti begeriyeyi de tesis etmek kabil olamiyacagina
kanidir. Biz onu sosyalizm efkdrina kargi pek giddetli bu-
luyoruz. On sene evvel dimag: sosyalizm nazariyatile meg-
bu olan $uayb’in efkarinda bir ka¢ sene iginde bir-tebed-
dill gérityoruz. Hukuk Dariilfinunundaki tedrisatinda Hak-
ki pasanin sosvalizm hakkindaki tenkidatina istirak etmez,
.mamafih devri hamidinin tazyikat: sebebile sosyalizm lehin-
de beyam efkdrdan da ihtiraz ederdi. Ahmet Suayb ‘sosya.
lizmin meshufd hillyasi olmaktan kendini kurtararak mufek-
kiresinin kavvetli projektérlerini ruhu cemiyete tercih etmig
ve onun umk-u hakikislni gérmek istiyor,, (No. 11-28, s. 1021).

Sunu da ildve edelim ki, burjuvazinin bu en agir bagh
fikir mecmuasinda, sosyalizme karst kili¢ salhyan yalmiz A.
S. degildi. Le Bon'un Asaf Nef'i miistear adile yazi yazdi-
g1 (!) mecmuada, “sosyalizmin aleyhiode pek siddetli idarei
kelam eden,, Spencer’ci Riza Tevfik mebuslarin Ingiltereye
yaptin seyyahal vesilesile “sosyalizm meselesinin bilfiil na
sil halledilecegini,, gosterir fikirler ortaya atmig; marklizmin
Tiirkiyedeki belli bagh ilk muanizi Cavit bey “iktisadi pren
sipleri, eserleri ve tedrisatile,, sosyalistlige disman oldugu-
nu ilan zarurelini duymug; - Istirak’in “zuhur,, undan sonra
da bu anlisosyalist alaya Ali Kdmi gibi “sosyalizm hakkin. °
da tenkidat,, yapan mubharrirler iltihak etmistir.

(19) La Pensée dergisinde bu kronigi nesreden geng Fi-
ransiz marksistlerinden, felsefe agrejesi George Politzer 1942
mayisinda naziler tarafindan kursuna dizilmistir.

4
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Fransanin kurtulusundan sonra yeniden ¢ikmaga bagh-
yan dergi, birinci sayisinda Politzer'e bir yazi ayirdign gibi;
“Kahramanlann Hatirast,, baghgini tagiyan sahifelerde, bu
“Aktif ve militan filozof,, u da andi (yeni seri, sayi: 3).

(20) Signal'm 5 incisayisinda (15 haziran 1940,) Dieter
‘Hermann'in Bunca altin bugiinde bir. servet midir? tinvanh
makalesini P. S. nin Cumhuriyet'de gikan ‘Altina veda bas-
hkh yazis: ile kargilagtirimz. '

. (21) Kadin ideali: Yeni Adam, No: 191, 26 agustos 1937

(22) Nigin antifagistim? Yeni'Adam, No: 192 ,2 eyliil 1937

Politik Ekonominin Tenkidi

(1859)

(Karl Marx, 1859 da basilan, Zur Kritik der politischen
Okonomie’nin meshur 8n soziinde tarihf gériiginiin ana iz-
gilerini formiillestirmigti. Materyalist tarih goérisiiniin bu
temel formiilleri, bizde, ders kitaplarina girdigi gibi, simdi-
ye kadar, otuza.yakim miellif tarafindan, muhtelif tarihlerde
ve ayn ayn vesilelerle, kismen veya tamamen nakledilmig-
tir. Yusuf Akgora, Yusuf Kemal, Sikri Kaya, Necmeddin
Sadak, Vehbi Saridal, Sevket Siireyya, Haydar Rifat, Ka-
zim Nami, Alideddin Cemil, H, Kivileimli, Mahmut Esat Boz
kurt, Hasim Nahit Er-Bil, I. Altay, Peyami Safa, lsmail
Hakk: Baltacioglu, Suphi Nuri lleri, Kerim Sadi, Hilmi Ziya,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Suut Kemal Yetkin, Zihti
Uray, Hiiseyin Cahit Yalgin, Sadri Maksudi, Babanzade.
Hiiseyir Sikrd, Nurettin Sazi, . Muhlis Ete, Prof. Ali Fuat
Baggil ve imza tagimiyan terciimeler. [Ih).. .

Benim meslek tahsilim hukuktu, bununla beraber onu
felsefe ve tarihe ilaveten tali bir disiplin gibi takip ettim.
1842 - 43 yillaninda, Rheinische Zeitung'un redaktérii sifa-
tile, ilk defa, sézde maddi menfaatler hakkinda mutalaka
beyan etmek gibi migkiil bir raecbutiyet kargisinda kaldim.
Ren Diyet Meclisinin ormandan agag kesme, odun calma
-vesaire gibi suglar ve toprak miilkiyetinin kiighk pargalara
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bolinmesi hakkindaki miizakereleri, o zaman Ren eyaleti
Bagbakam olan Herr von Schaper'in Mozel kéyliilerinin ge

¢im sartlarina dair Rheinische Zeitung’la giristigi resmi po-
lemik, nihayet mibadeie serbestisi ve giimrik himayesi

hakkinda cereyan eden miinzkasalar ekonomi meselelerile
ufragmama vesile cldu. Diger taraftan “ileri atilma,, gibi
halisane bir arzunun ekseriya hakiki bilgiye galebe g¢aldifn
bu devirde, Fransadaki sosyalizm ve komiinizm cereyanlan,
soluk ve belirsiz bir felsefi renk altinda, Rheinische Zeitung
da akisler bulunmustu. Ben bu grpigtirma igin aleyhinde
buiundum, fakat ayni zamanda Allgemeine Augsburger
Zeitung'la yaptigam bir minzkagada agikca itiraf cttim ki,
o zamana kadar yaptifim mesai Fransadaki cereyanlarin
‘mzhiyeti hakkinda herhangi bir hikiim vermeme miiszit de-
gildir. Rheinische Zeitung'u idare edenlerin gazeteleri hak-
kinda verilen idam hilkminii, daha mutedil bir yol tutarak .
degistirebilecekleri zehabina kapilmalari bana ‘‘politika ve .
matbuat sahnesini,, terk ile ¢calilsma odama c¢ekilmek firsa-

tim verdi.

Zihnimi saran tereddiitleri gidermek icin ilk basladigim
etiit Hegel'in hukuk {feisefesinin kritik bir revizyonu oldu.
ki, methal kismi 1844 te Pariste intisar eden Deutsch-Franz
osische Jahrbiicher’de ¢ikmugtir. Aragtirmalarim  beni su
neticeye ulasgtirdi ki: Deviet sekilleri gibi hukuk minase-
betleri de ne kendi kendilerife izah edilir, ne. de insan Es-
pirisinin sézde umumi inkisafile. Bunlar Hegel'in 18. yizyil
Ingiliz ve Fransiz miielliflerine uyarak “sivil sosyete,, dedi-
gi maddi hayat sartlarimn mecmu heyetine kok salar; sivil
sosyetenin anatomisini de politik ekonomide aramak gerek-
tir. Pariste bagladigim politik ekonomi tetebbularina Més-
y6 Guizot'nun simr disina gikanlmam igin verdigi Karardan
sonra yerlestigim Briikselde devam ettim. Vardigim umumi
netice -ki daba sonraki etiitlerimde bana kilavuzluk etmig-
tir - kisaca gbyle formiillegtirilebilir:

Hayatlarmin sosyal istihsalinde insanlar muayyen, za- -
ruri, iradelerine tabi olmayan miinasebetlere, istithsal mina-



— 24 —

sebetlerine girigirler ki bu miinasebetler maddi istihsal kuv- -
vetlorinin muayyen bir inkigaf derecesine uygun diser. Bu
istthsal miinasebetlerinin meemu heysti sosy:tenin ekono-
mik striiktiiriini,reel temeli tegkil eder ki bu temel dzerinde
hukuki ve politik bir iist yapt ytkselir ve muayyen guar
sekilleri yine ona uygun diiyer. Maddi hayatin istihsal tarz
umumiyetle sosyal, politik ve entellektiel hayat prosesini
sartlandirir, Realiteyi tayin eden insanlarin suuru degildir,
bunun aksine olarak insanlarin gauruns tayia eden sosyal
realitedir. Sosyetenin maddi istihsal kuvvetleri inkigaflari-

nin muayyen bir derecesinde meavcut istihsal miinasebetle-
rile veya hukuk dilini kullanmak istersek milkiyet minase-
betlerile - o vakte kadar gelisip serpilmelerini cergeveleyen
miinasebetlerle- tenakuza diserler. Bu miinasebetler is'ihsal
kuvvetlerinin inkisaf sekilleri iken birer zincir haline gelir.
O zaman bir sosyal ihtiidl d=vri agilir. Ekonomik teme!de
vukua gelen degisme, az veya ¢ok hizla, biitin muazzam
istyapryr biyiik tahavviillere ugratir. Bu gesit - tahavviilleri
tetkik ederken ekonomik istihsal sartlarinda vuka bulan ve
tabiat bilgilerindekine benzer bir kat'iyetle isbata elverighi
olan maddi inkilab ile iasanlarin gatismaya suur peyda ve
. onu miicadele ile halletmelerine (yaai basarmalarina) yara-
-yan hukuki, politik, dini, artistik veya felsefi, bir kslimey-
le ideolojik sekilleri daima ayird etmek lizimdir. Bir kim-
senin kendisi igin besledigi fikre bakilarak hakkinda hiikiim
verilemedigi gibi bir inkilap “devri haklkinda da o devrin
kendisi icin edindigi guura gore hiikiim verilenez bilikis
b suur maddi hayatin tenakuzlarile, sosyal istihsal kuv-
vetleri ve istihsal miinasebetleri arasindaki catisma ile izsh
ediimelidir. Bir sosyal formasyoa ihtiva edebilecedi biitiin
istihsal kuvvetleri inkisaf etmeden evvel asla ortadan kalk-
maz, ve hi¢ bir zaman daha yiksek yeni istibsal miinase-
betleri, bu miinasebetlere ait maddi yagayis sartlar eski
- sosyetenin bagrinda olgunlagsmadan 6nce, eskilerin yerine
gecemez. Bunun igindir ki begeriyst ancak halledebilecegi
prodlemleri vazeder; zira dikkat edilirse, agikga gdrilar ki
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problemin kendisi ancak halline yarayacak maddi sartfar
esasen mevcut oldugu yahut hi¢ degilse olus seyrinde bu-
lundugu zaman dogar. Ana gizgileri g6z éniinde tutmak
sartile, asyai, antik, feodal ve modern burjuva istihsal tarz-
lan ekonomik sosyal formasyonun progresif devirleri ola-
rak gdsterilebilir. Burjuva istihsal miinasebetleri sosyal is-
tihsal prosesinin - ferdi antagonizma manasinda degit de
fertlerin sosyal hayat sartlarindan dogan antagonizma ma-
nasinda- son antagonik -geklidir;~Kikin burjuva sosyetesinin
bagrinda gelisen istihsal kuvvetleri ayni zamanda bu anta-
gonizmalart halledecek maddi sartlar1 da yaratir. Demek
bu sosyal formasyonia beraber insan sosyetesinin tarih-
oncesi de kapanmis olacaktir.
: ~ Mukaddes Aile

" (1845) .

(1845) subatinda basilan ve Bruno Bauer'le kardesi Ed-
gar Bauer'in tenkidine tahsis edilen Mukaddes Aile Marx
ve Engels'in misterek imzasini tagiyordu. Fakat eserin
yalmz ilk sahifeleri Engels’in kaleminden gikmisgti.

Burada verdigimiz ¢evirmeler Marx'a aittir. Marx’a gore:
Endiistri durumunu, dogrudan. dogruya istihsal sartlanas,
insan hayatinin maddi geraitini, maddi thtiyaglarim1 giderme
prosesinde insanlar arasinda kurulan minasebetleri tanuna-
dik¢a yasanilan devrin tarihinden hig bir . gey anlamak ka-
bil degildir.

Hegelden bir tiirli ayrilamiyan eski hocas: ve miicadele .
arkadagi Bruno Bauerin tarih telakkisine kar§1 Marx sunlar:
yazlycr:

Zannediyor mu : ki insanin tablatla teorik ve pratik mi-
nasebetlerini yani tabii bilgilerle endiistriyi tarih: hareketinin
disinda biraktign middetce tarihi realiteyi biraz olsun anla-
yabilecektir? Yoksa, herhangi bir devri, bu devrin endiis-
trisini, bizzat hayati dogrudan dogruya istihsal tarzm tani-
madan kavrayacagini mi saniyor? Spritiialist ve teolojik
olan intikadi Kritik, hi¢ degilse tasavvurlarinda, tarihin ba-



yiik siyasi, edebi ve teolojik hadiselcrinden bagka bir sey
tammiyor. Digiiniigi maddeden, rahu bedenden, kendi ken-
disini diinyadan ayirdig1 gibi tarihi de tabii bilgilerden ve
endiistriden ayiyor. Ona gére, tarihin doZug sahnesi yer-
yiiziinde yapilan kaba ve maddi istihsal degil de gékyizi-
niin sisli, bulutlu alemleridir.

(Fikrin kuvvetice inanan fakat kitlede hig bir aksiyon
-kabiliyeti goremiyen Bruno Bauer'e gore, Tarihdeki biltin
biiyik aksiyonlann simdiye kadar kayaya garpisindaki se-
bep ihtiva ettikleri fikrin- kitle alkisini hesaba katmaga
mecbur olacak kadar-sathi olugudur., Buna Marx géyle
cevap veriyor:) .

_ Tarihin bitin biiyik aksiyonlarina kitlelerin menfaatleri
ilham kaynag1 olmugtur. Ve fikirler, bu menfaatieri temsil
ettikleri nisbette, fiil haline gegebilmigtir. Bu olmayinca,
fikirler antuziyazm uyandirabilir, fakat her hangi bir aksi-
yonu kati'yen doguramaz. «Fikir, reel menfaatlerden uzak-
lastikca daima muvalfakiyetsizlige ugramigtir. Diger laraf-
tan, her Kollektif menfaatin, diinya sahnesinde ilk defa g6-
rindigid zamanki fikel sekil altinda, hakiki siwrlarim fazia-
dan fazlaya aghgm ve beseri menfaatle az gok kanishigim
anlamak kolaydir. Faraza, Fransiz Ihtilali, menfaati namina
buyik aksiyonlar basardigr burjuvaziyi siriiklemekle kal-
mad), kendilerine hi¢ bir sey veremeyeceZi emekgi kitle-
leri de heyecana getirdi. - Demek ki, tarihde, fikirler simf
menfaatlerine terciiman olduklart nisbette devamh muvaf-
fakiyet kazamir. Boyle fikirlerin diger simflarda da antuzi-
yazm uyandirigi bu fikirlerin, ‘umumiyetle beserf kurtelugu

temsil ettigi vehminden dogar.»
Teori, yiginlanin mah olunca maddi kuvvet olur,

(Marx, Fransiz maddeciligi hakkinda sunlan yazyor:)

“Gerg¢ek ve prozaik manada, 18. yizyiin Fransiz felse-
fesi ve hususile Fransiz maddeciligi yalmz mevcut politika-
milesseselerine kaigi, mevcut dine ve teolojiye karg1 bir
savastan ibaret degildi; burdan bagka ve ayni derecede
onyedinci yilizyshn meiafizigine karst ve biitiin metafizige



karg, bilhassa Descartes, Malebbranche Spinoza ve Leibniz-
inkine kars1 agik, haykinc bir savagt. Feuerbach nasil, fel-
sefesini kurarken, ilk defa, Hegel'e karsi sarih bir vaziyet
aldig1 zaman makul felsefeyi agin spekilasyona karsi koy-
duysa, dylece metafizigin karsisina felsefe qikanldi. Yerini
18. yizyilin Fransiz felselesine ve hususile Fransiz madde-
ciligine birakmak zorunda kalan 17. yizyil metafiziginin
muzafferane ve &zli restorasyonu Alman felsefesinde ve
hususile Alman spekiilatif felsefesinde olmugtur. Hegel, da-
hiyane bir tarzda, onu bitin eski metafizie ve Alman
idealizmine bagladiktan ve iiniversel bir metafizik saltanat: kur
duktan sonra, teolgjiye kars: hiicumu, 18. yiizyilda oldugu gibi,
spekiilatif metafizige ve biitin metafizize karsi hicum kar-
siladl. Metafizik, spekiilisyon caligmasile tamamlanmis ve
imanizme uygun maddecilifin dniinde kat’i surette yikila-
cakti. Nasil ki Feuerbach teori alaminda #@manizme uygun
maddeciligi temsil ederse, Fransiz ve Ingiliz sosyalistligi ve
komiinistligi de pratik alanda ayni seyi temsil eder,

“Gergek ve prozaik ménida, Fransiz maddeciliginde iki
cereyan vardir: Biri kaynagini Descartes’dan, 6teki Locke’-
dan alir. lkincisi Fransiz kiiltiriinin gelismesini belli bagh
hedef tutar ve dogrudan dogruya sosyalizme ulasir. Birinci-
si, mekanik materyalizm, hakiki Fransiz tabii bilgilerine ka-
_ ngir gider. Iki cereyan inkisaf seyrinde gaprazlagir. Burada
ne dogrudan dogruya Descartes’dan bashyan Fransiz mad-
deciligi, ne de Newton'un Fransiz ekoli ve Fransiz tabii bil-
gilerinin umumi geliswesi Gzerinde duracak degiliz.

O halde sununla iktifa edelim:

Descartes, fiziginde, maddeye kendi kendini yaratici.bir
kuvvet izafe etmis ve mekanik hareketi onun hayati fi’li te-
lakki etmisti. O, fizigi ile metafizigini tamamile ayirmigt.
Onun fiziginde biricik cevher, varhfin ve marifetin biricik
temeli maddedir. ' :

Mekanik Fransiz materyalizmi Descartes’in metafizigine
ait olarak fizigine baglandi. Sakirtleri meslekten antimetafi-
zisiyenler yani fizikciler oldu.

~ .



— 98 —

Bu ekol hekim Leroy ile baglar, hekim Cabanis'le en
yiiksek noktasina varir; merkezide hekim Lamettrie'dir. Des-
cartes daha hayatta iken, Leroy - 18. ylizyildaki Lamettrie
gibi - insan ruhuna karteziyen hayvan konstriiksiyonunu
tatbika koyuldu; ruh bedenin bir modus’undan bagka bir sey

" degildir ve fikirler mekanik hareketlerdir dedi. Hatta, Le-

roy dyle saniyordu ki Descartes hakiki fikrini gizlemistir.
Descartes buna itiraz etti, 18. yizyilin sonunda, Cabanis,
“Rapports du physique et du moral de 'homme, adl ese
riyle, maddecilige son seklini veriyor. :

Karteziyen maddecilik, bugiinedek, Fransada varhgm mu-
hafaza etmigtir. Bu maddecilik, mekanik tabiat bilgilerinde
biiyik basarilar kazanmigtic ki bu bilgilere, gergek ve pro-
zaik ménada, romantizm isnat edilemez.

Bilhassa Fransada Descartes tarafindan temsil edilen 17
yizyil metafizigi, ilk andan itibaren, kargisindan muariz ola-
rak maddeciligi buldu. Descartes bu muariza sahsen, Epi-
kiir maddeciliginin restoratérii Gassendi’de rastladi. Ingiliz ve
Fransiz materyalizmi Demokrit ve Epikir ile daima siki bir

rabita gostermistir. Karteziyen metafizigin diger bir hasmi
da Ingiliz materyalisti Hobbes’dur. Gassendi ve Hobbes,
ollimlerinder ¢ok sonra, muarizlarina karsi - hatta bu mu-

anz bitin Fransiz ekollerinde resmen saltanat siirdiigii si-
rada - muzaffer olmuslardir.
Voltaire, 18. yiz yil Fransizlarinin jeziivitlerle jansenist-

lerin kavgalanina kargi takindiklari kayitsizhgin sebeplerini
felsefeden ziyade Law’in mali spekiilisyonlarinda aramak ge-
rektigine isaret eder. Demekki 17. yiizyil ™ metafiziginin su-
kutu 18, yiizyil matearyalist teorisile izah edilemez. Bahusus-
ki, du teorik hareketin kendisi o zamaoki Fransiz sosyete-
sinin pratikte aldign gekille aydinlanmak zorundadir. Sosye-
te hayatinin pesinde kostugu gaye diinyevi yasayisa ait zevk-
ler ve menfaatlerdi. Bu hayatin antiteolojik, antimetafizik ve
materyalist pralifize ister istemez: antiteolojik, antimetafizik
ve materyalist bir teori uygun digecekti. Metafizigin pratik-
te hig itibar kalmamigti. Burada, teorik tekamiili kisaca
gostermekle iktifa edecegiz. '
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17. Yiizyihn metafiziginde (Bak: Descartes, Leibniz, etc.)
héld profan ve misbet nnsurjar karigtk bulunuyordu. O,
matématikte, fizikte, ve diger buna benzer bilgilerde kesif-
ler yapiyordu. Lakin, 18. yiizyllin  baglangicindan itibarea
bu zevshir artik kayboluyor, Misbet bilgiler metafizikten
aynlmis ve kendilerine has alemleri yaratmisti. Metafizigin
_ biitin hazineleri fikirler diinyasina ve semavi seylere irca
edilmis bulunuyordu: Tam da reel varhklarla diinyevi sey-
lerin biitin aldkay: gektigi anda. Metafizik tatsizlasmists, 17.
yizyllin son biiyiik Fransiz metafizikgileri olan Mzlebranche
ve Arnauld’nun 6ldigi .yil Helvetius ve Condillzc doguyor.

ANNENKOFA MEKTUP (1846)

(Marx’m, dostianndan birine, miinekkit P, Annekoi’a Bii~ '
rikselden yazdign fransizca mektup 28 arahk 1846 tarihini
tagiyor. Mektubun Almanca tercimesi 1913 de Neue Zeit’da
Riyazanof tarafindan basild: ve dokiimamin biyiik ehemmi-
yetine isaret edildi. Marx, Miséden énce -bu dokiiman-
da tarih goriigini teksif etmisti, Allablashrdifn kategorile-
rin profan menge ve tarihini anlamak hususurda Prouchon
un gosterdigi kabiliyetsizligi belirten Marxin burada yeni
olarak ileri siirdiigi tezler sunlardir:

Insanlar arasinda kuralan miinasebetlerin temeli maddi
minasebetlerdir; ve insan tarihinin temeli istihsal kuvvet-
leridir. Etapolitik “sivil sosyeteye, sivil sosyete istihsal, tica-
ret ve istihlik derecesine, ticaret ve istihlak seklide istih-
sal kuvvetlerine uygun dismek zorundadir. Istihsai kuvvet-

leri degigince, istihsal tarzi ve istihsal tarzi degisince cko-
nomik minasebetler degisir. Ekonomik sekiller gecici ve

tarihi olduga gibi bu gekillere uygun digen sosyal miina-
sebetler ve bu miinasebetleria ideal micerret ifadeleri clan
kategoriler de tarihi ve gegicidir.) :

Sekli her ne olursa 6lsun, sosyete nedir? Insanlarin kar-

sihkh faaliyetlerinin mahsulii. Insan su veya ba sosyal yek-
li segmek hususunda ihtiyara sahip midir? Asia. lasanlann

istihsal kuvvetlerinin muayyen bir inkisaf derecesini alrsak,
ticaret ve istihlakin buna uygun digen bir geklini el e et-

mis oluruz. Istiksalin, ticaret ve istihlikin muayyen bir inki-
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saf derecesini alalim, buna uyan bir sosyal k0nstitﬁ§yon

sekli, ailenin, z;haatlarm, siniflarin muayyen bir organizas-

- yonu, bir kelime ile o inkisaf derecesine tevafuk eden bir
sivil sosyete elde edilmig olur. Bdyle bir sivil sosyete far-
zedildigi takdirde de bu sivil sosyetenin resmi ifadesinden -
baska bir séy olmayan ve ona uygun diigen bir politik dev
let kargisinda kalirz. Iste, M. Proudhonu’un hi¢ bir zaman
anlayamiyacagi budur. Zira o, devletien sosyeteyi yani sos
yetenin resmi hilldsasindan resmi sosyeteyi gikarttif1 zaman
biiy0k bir sey yaptifina sahip oluyor. ‘

Sunu da ilive etmek icabeder ki, insanlar biitiin tarihle-
rinin temeli olan istihsal kuyvetlerine mutlak surette hiikim
yiritemezler, zira her istihsal giici kazanilmig bir kuvvet-
tir, daha &nce gelen bir faaliyet mahsulid-ir. Béylece, istih-
sal kuvvetleri insanlanin pratik enerjilerinin neticesi oluyor,
fakat bizzat bu pratik enerji insanlarin iginde bulundnklar:
ahval ve gerait tarafindan tayin edilmistir, o vakte kadar
kazamlmg istihsal kuvveplerile miitenasiben, kendilerinin ya
ratmadiklart ve fakat daha onceki neslin mahsuli  bulunan
ve kendilerinden evvel mevcut sosyal sekille miitenasiben,
Her neslin daha onceki nesil tarafindan kazamilmis istihsal
kuvvetleri - yeni bir istihsal i¢in ilk madde igini géren kuv
vetler - kargisinda bulunmas: gibi basit vakia dolaysile
begeriyet tarihinde bir ittisal husule gelir ve bir insanhk
tarihi meydan alr ki bu tarih insanlarin istihsal kuvvetleri
ve netice itibarile sosyal miinasebetleri teksif edildigi nis-
bette insanligm hakiki tarihi olacaktir. Bunnn zaruri neti-
cesi sudur: Insanlarin sosyal tarihi, suur peyda etsinler et-
mesinler, ferdi inkigaflarinin tarihinden bagka bir sey de-
gildir. Insanlarin maddi miinasebetleri biitin miinasebetle-
rinin temelini teskil eder. Bu maddi miinasebetler 6yle za-
rusi sekillerden ibarettir ki insanlarin maddi ve ferdi faali-
yetleri o gekiller iginde gergeklesir.. Insanlarin istihsal, is-

* tihidk ve miibadelelerini gerceveleyen ekonomik sekiller ge-
gici ve tarihi gekillerdir. Insanlar kazanilmig yeni istihsal
kuvvetleri sayesinde, istihsal tarzlarini degistirirler ve'istih-
sal tarzt ile beraber, bu muayyen istihsal tarzimn zaruri
miinasebetlerinden baska bir sey olmayan biitin ekonomik



— 31 —

miinasebetleri degistirirler.. Insanlarin yin kumaglari, bezi ve
ipeklileri imal etligini pek iyi anlayan M. Proudhon sunu
anlamiyor ki, insanlar, fakiiltelerine gore, yiin knmag ve
bez istihsalini gergeveliyen sosyal miinasebetleri de meyda-
na getirirler. M. Proudhon’un bundan daha az anladig: bir
gey varsa o da sudur: Maddi prodlktivitelerine uygun ola-
rak sosyal miinasebetlerini yaratan insanlar fikirleri, kate-
gorileri, yani bu sosyal miinasebetlerin ideal miicerret ifa-
delerini de yaratirlar. Bdylece, ifade ettikleri miinasebetler
nasil ebedi degilse bu kategoriler de ebedi degillerdir. Ta-
rihi ve gegici mahsullerdir. :

KARL MARX : ' :

(F. Engels’in 1878 de vazdiyn bir makaleden) Marx, adi-
n ilim tarihine bir ¢ok miihim kesifierle yazmigtir. Biz bura
da bunlarin baglhicalarim zikrile iktifa edecegiz. ’

Bu kesiflerden birincisi onun, cihan tarih telakkisinde
yaptigt inkilaptir. Evvelce goyle digiiniyorlardi Tarihteki
biitin degisikliklerin son illetieri insanlarin degisea [ikirle-
rinde aranmalidir; ve tarihteki biitin degigmelerin en ehem-
miyetliteri, biitiin tarihe hakim olanlar, siyasi degismelerdir.
Fakat, fikirlerin insanlara nereden geldigi ve siyasi degis-
meleri tayin eden illetlerin neden ibaret oldugu suali hatira
gelmiyordu. Yalmz, Fransiz miiverrihlerinin yeni ekoli: ve -
kismen de, Ingiliz tarihgileri su kanaata varmiglardi ki, hig.
degilse ortagagdan itibaren, Avrupa tarihinin kimildatict
giieii sosyal ve siyasi hakimiyet i¢in burjuvazi ile feodalite
arasinda inkisaf eden savasta idi. Fakat, simdi yedek, bi-
tin tarjhin sinif savaslar: tarihi oldugunu; gesit gesit ve ka-

- ngtk siyasi miicadelelerin hepsinde ancak su veya bu sini-
fin sosyal ve siyasi hakimiyeti mevzubahs bulundugunu, ve
igin nihayet eski sinif i¢in bu hakimiyeti muhafaza ve yiik-
selen siniflar igin iktidari zaptetmek meselesine dayandigim
isbat eden Marx olmugtur. -

‘Fakat bu simiflar nasil dogar ve tutunur? Bu smiflar,
daima, muayyen Bir sosyetede hayat igin zaruri olan gey-
leri istihsal ve miibadele isini gerceveléyen maddi, elle do-
kunulur gartlarin icabina gére dogarlar ve tutunurlar. Orta-
cagin feodal hakimiyeti, hemen bitin istihlak mahsullerini

- bizzat istihsal eden, mitbadele namina .agagi yukan bir gey
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bilr;xcyen ve yabanciya karg, kendilerine milli veya hig de-
gilse siyasi bir insicam veren muharip asilzadeler tarafin-
dan himaye edilmis kigik koyli kominotelerinin ekono-
misi iizerine dayaniyordu. Sehirler biiyiyip de ilkin sirf
milli, sonra da milletleraras: dir ticarete yol acan-ayn bir
artizan endiistiri tesekkiil edince, sehir burjuvazisi serpildi;
ve asilzadelere karg1 savagarek, hususi haklardan istifade
eden sosyal sinif sifatile, feodal rejimde yer aldi. Fakat,
XV inci asrin ortasindan itibaren, yeni iilkelerin kesfi bur-
juvaziye daha genis bir is sahasi agty; ve, nétice itibarile,
endiistrisine yeni bir hiz verdi. En mihim subelerde meti-
yenin yerine manifaktir gecti ve bizzat bu manifaktiir, ge-
cen asirda, buhar makinesinin icadindan sonra, biiyiik en-
diistri tarafindan arka plina atildi. Diger taraftan biiyik
endiistrinin de - geri memleketlerde el iginin yerine geg-~
mek, daha ileri memleketlerde bugiinkit ulastirma vasitala- |

rinl, buhar makinalarini, simendiferleri ve élektrik telgra-
fin1 tesis suretile - ticaret iizerinde mukabil tesiri gériildii.
Burjuvazi, bdylece, sosyal servet ve kuvvet namina ne var-
sa hepsini elinde topluyordu. Bununla beraber, asilzadelerin

va asilzadelere dayanan kiralhigin elinde tuttugu siyasi ikti-
. dara daha uzun middet yaklasamadi. Fakat, muayyen bir

inkisaf derecesinde - meseld, Fransada, biiyik ihtilalden
sonra - burjuvazi iktidari da eline gegirdi ve bu sefer, pro-

letarya ile kii¢iik kéyliilerin karsisinda, idare edici simf o oldu.
Sayet - tarih mitehassislarimiz tarafindan ihmal edilen -

sosyetenin ekonomik durumu hakkinda kafi bir bilgi edinil-
migse, biitiin tarih hadiselerini bu bakimdan anlamak miim-

kiin olacaktir. Her devrin fikirleri ve itikatlari da, keza, &
devrin ekonomik vasayis sartlar1 ve bu sartlara koék salan

sosyal ve politik miinasebetlerle pek kolay izah edilir. An-
cak bu telakki sayesindedir ki tarih, ilk defa olarak hakiki

temelini bulmug oluyordu. Insanlar her seyden énce yerler,
icerler, ¢ati altinda barinirlar ve giyinirler ve iktidar igin
miicadele etmeden, politika, din ve felsefe ile ugrasmadan.
evvel ig yapmaga mecburdurlar. Simdiye kadar tamaumile

ihmal edilmig bulunan bu bedihi vakia nihayet tarihde me-
deni hukuk kazand.
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